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地域に関わり過ぎてしまった研究者の失敗にも触れられている。良かれと思って行っ 提言がきっかけで、西表島のヤマネコ印無農薬米を販売する事業を引き受ける羽目になった安渓氏は、 「よそか持ってきた智慧や文化で、地域が本当に生き延びられるわけがない」 （四八ページ）という批判に出会う。島とは無縁の価値観や方
●フィールドに行く前に　
フィールドワークは地域研究者
にとって最も重要な現地との関わりである。アジ研の多くの研究者のよう 、研究者が調査対象 から地理的にも文化的に 遠い出自である場合は特に、現場に行くこと、その土地の人々の考え方を知り言葉や文化に触れることは、研究作業を行ううえで欠かせない修練となる。研究者はかくしてフィールドに行く。しかし現 たちに、研究者という珍客 どのように映っているのだろう。　
宮本常一・安渓遊地『調査され
















の特権的地位への疑問を徹底的に突き詰めることから始まる。目指すところは、 「歴史構築のエージェントとしての『われわれ歴史学者』を強固に保持す 努力をあえて放棄してみるという作業」であり、 「いったん、僕らのエージェンシーをカッコでくくっ 、かれらのほうにエージ シーを預けたときに、いった 何がおこるか」 （一八ページ）を見る試 である。実証主義歴史学がお墨付きを与え 史 、アボリ ニが日々実践している ローカル化され、超自然的な歴史 の間の「対話」を模索することこそ 保苅氏の提唱するクロス・カルチュラライジング・ヒストリーである。●フィールドの後に　
保苅氏の著作に私たちが見出す
知的刺激は、オーストラリアという土地の持っている豊かで多元的な歴史と、著者の才能と 出会いによって生み出された ユニークなものだと読者は思うかもしれな








から得られた知識に基づいており実証的なアジア・アフリカ研究の発展という当時の社会科学の文脈を受けた理論的な考察である。しかしながら、著者のひらめきや感想が書き留められている個所こそがこの本の魅力である。たとえば川田氏は、マグレブの人たち 文化的な特徴を表すしぐさとし 、驚いて眉を上げたときにできる「額の横じわ」を挙げている。また川田氏が「アルジェに暮らすあいだ、こうした人たちと親しくなるにつれて、ゲリラと市街戦と、テロと虐殺の八年間の戦い［注：アルジェリア独立戦争のこ ］の
熾烈さを、このおだやかで控えめな人たちからは、どうしても想像できなかったが しかしこの人たちが勝ったのは、当然だったと思った」 （一一～一二ページ）と書くとき、私たちは川田氏の学問的考察というよりは、そ 生きた直接的な経験へと導かれる。　
マグレブ周遊の長い旅の終わり、
モロッコのテトゥアンからセウタ（モロッコにあるスペイン領の飛び地）に抜けて、町の教会で血まみれの聖母子像（ピエタ）をみた川田氏の感想は、なかでも奇妙である。 「なんといえばよいか、まず一目みて、ひどく気味が悪かった。清楚な幾何学模様に飾られた明るく風通しのいい、中庭にいつも泉水から 水があふれているイスラム寺院に親しんだ とでは」 、ピエタ像の崇拝は「ひどく迷信深いものに思われた」 そ て「偶像を拝む「異教徒」の国に、とうとう足をふみ入れたな、というのが、素朴な第一印象だった」 （一五九～一六〇ページ） 。 「フィールド後」の研究者の変貌した身体感覚が、ここに現れている。（わたなべ
　
しょうこ／アジア経
済研究所
　
中東研究グループ）
